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Ausgangspunkte des Projekts

 |m Kindesschutz wurden seit den 1990er Jahren verstarkt Instrumente und
Verfahren zur Risikoeinschatzung eingefuhrt

 Diese sind unverzichtbar

» |hre Leistungsfahigkeit ist jedoch begrenzt (Baird et al. 1999; White/Walsh
2006; Barlow et al. 2012)

« Zwel Typen von Instrumenten/Verfahren
o0 Konsens-basierte klassifikatorische Verfahren
o Actuarialistische (versicherungsmathematische) Verfahren
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Ausgangspunkte des Projekts

Konsens-basierte klassifikatorische Verfahren

» operieren auf der Basis von empirischem Wissen und Erfahrungswissen zu
den Risiken von Vernachlassigung und Misshandlung und bereiten diese in
(oft sehr umfangreichen) Checklisten oder Diagnosebdgen auf.

* Nachteile/Grenzen:
o Oft nicht auf Validitat und Reliabilitat getestet
0 unzureichend konzeptualisiert

o differenzieren nicht hinreichend zwischen Vernachlassigung sowie korperlicher,
sexueller und seelischer Misshandlung

eher Dokumentations- und Bewertungsbogen

o nicht darauf ausgerichtet, dass Fachpersonen auch die Sichtweisen von Eltern und
Kindern methodisch einbeziehen
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Ausgangspunkte des Projekts

Actuarialistische (bzw. versicherungsmathematische) Verfahren

« stltzen sich auf empirische Studien, die Zusammenhange zwischen
Vernachlassigung und/oder Misshandlung einerseits und bestimmten
Merkmalen bzw. Ereignissen andererseits gezeigt haben (Risikofaktoren);
Zusammenfassung von Items (Merkmale, Ereignisse) auf einem
Summenscore ermadglicht ein statistisch begrindetes Urteil dartber, wie hoch
die Wahrscheinlichkeit kindeswohlgefahrdender Ereignisse in der Zukunft ist
(niedriges, mittleres, hohes Risiko)

 Nachteil/Grenzen:

o Vorliegen eines bestimmten Risikofaktors, der sich in hoch aggregierten
statistischen Zusammenhangen als stabiler Pradiktor erwiesen hat, ermoglicht keine
sichere Vorhersage im Einzelfall (Goldbeck 2008, S. 110)

o Komplexitat von Lebenslagen wird nicht erfasst.
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Allgemeine Grenzen der Risikoeinschéatzung (beide Typen)

« Schluss auf angemessene Leistungen/Anordnungen liegt ausserhalb des
Funktionsbereichs von Instrumenten der Risikoeinschéatzung; Gefahr einer
«dissonance between assessment and action» (Reeder/Duncan 1999)

» Expertenblick auf Risikoindikatoren hat Auswirkungen auf das Setting und den
Beziehungsaufbau

« Abklarungsinstrumente werden oft inkonsistent oder falsch angewendet;
.implementierungsprobleme®; Qualifikation der Anwendenden

5. Tagung Soziale Diagnostik, 17.10.2014 - Projekt Prozessmanual Kindeswohlabklarung - Schar / Schnurr



nw

Ziele der Studie

Entwicklung eines Prozessmanuals

» Orientierung fur Fachpersonen Uber einen vollstandigen Prozess von der
Entgegennahme einer Gefahrdungsmeldung bis zur Herausarbeitung
begrindeter Empfehlungen in Bezug auf Leistungen / Anordnungen; Einbezug
der Kinder/Eltern als integrale Strukturkomponente

 Anwendbar in unterschiedlichen Organisationarrangements der KJH in der
Deutschschweiz

Entwicklung eines Fieldbooks

» Orientierung fur Leitungspersonen zur Einfiihrung und nachhaltigen
Verankerung des Prozessmanuals in Organisationen (Ablaufe, Strukturen,
Ressourcen)
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Stand des Projekts
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Die zentralen
Schllsselprozesse
und thre Funktionen
im Uberblick

Hinweise Uber Gefahrdungen des Kindeswohls entgegennehmen und einschatzen

Kindeswohleinschatzung
Zur Einschatzung des Kindeswohls mit dem Kind, seiner Familie und weiteren
Fachpersonen Kontakt aufnehmen und ins Gesprach kommen

Sofortmassnahmen
Sofortmassnahmen fur das gefahrdete
Kind und seine Familie besprechen, orga-
nisieren und einleiten

Kernabklarung
Ursachen und Folgen vonVermnachlassigung und/oder Misshand-
lung mit dem Kind, seiner Familie und weiteren fachlichen Part-

nern wahrnehmen, erkunden und verstehen

Bedarfsklarung
Handlungsempfehlungen und einen Plan zur Forderung und Sicherung des

Kindeswohls mit dem Kind, seiner Familie und weiteren Fachpersonen entwickeln

Ergebnisklarung
Ergebnisse der Abklarung dem Kind und seiner Familie aufzeigen und ihnen die

Maoglichkeit zur Stellungnahme geben
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Verortung in der Diagnostik-Debatte
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Fokus Psychosoziale Diagnostik Dialog, hermeneg

Vertreter-
Innen

Prinzipien

« Kategorisierungen/ XPETTOKTIalle

Klassifikationssysteme o Technokratie

* Individualisierung sozialer Problemlagen

Klassifikationssysteme sind notwendig ~ ° Etikettierung
’ Le't'_def?n e Ansatze
’ !3a3|s ur Entsc e'dl_J_nge_m » Sozialpadagogisch-hermeneutische Diagnosen
 innerfachliche Verstandigung (Mollenhauer/Uhlendorff)
* Systematisierung des Wissens « Sozialpadagogische Diagnostik und Fallverstehen
» Schutz vor Willkdr individueller (Schrapper)

Deutungen « Dialog (Kunstreich u.a.)
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Die Diagnostik

Diagnostik Fallverstehen Integrativer Ansatz
Klassifikatorischer Rekonstruktiver Ansatz Verbindung des
Ansatz klassifikatorischen und
rekonstruktiven Ansatzes
Fokus Psychosoziale Diagnostik  Dialog, hermeneutisches Diagnostisches Fallverstehen,
Fallverstehen Dialogische-Systemische
Kindeswohlabklarung
Vertreter- Viola Harnach-Beck, Timm Kunstreich, Uwe Maja Heiner
Innen Franz Petermann, u.a.m.  Uhlendorff, Christian
Schrapper, u.a.m.
Prinzipien * Expertinnen- Kritik an der Neo-Diagnostik: Unzulanglichkeiten rekonstruktiver
diagnosen Expertokratie, Technokratie, Ansatze
» Kategorisierungen/ Individualisierung sozialer » Kein Einzelfall ist nur einzigartig
Klassifikations- Problemlagen, Etikettierung
systeme Unangebrachte Kritik an
Ansatze klassifizierenden Anséatzen
Klassifikationssysteme * Sozialpadagogisch-herme- <  Klassifikationen machen nicht
sind notwendig: Leit- neutische Diagnosen blind
ideen, Basis fur Entschei- « Sozialpadagogische » Standardisierte, klassifizierende
dungen, innerfachliche Diagnostik und Fallver- Verfahren legen kein
Verstandigung, Schutz stehen ~expertokratisches* Handeln
vor Willktr » Dialog nahe
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Dialogisch-systemische Kindeswohlabklarung: Pramissen

Pramissen des systemischen Paradigmas

1.

2.

Wirklichkeiten sind sozial konstruiert.

Wie Menschen empfinden, handeln, bewerten und denken ist weniger durch stabile individuelle
~,Charaktereigenschaften“ bestimmt als durch die Kontexte, in denen sie leben, sowie durch ihre
Deutung und Wahrnehmung dieser Kontexte.

Personen und Beziehungssysteme kdnnen von Aussen nicht gezielt verandert werden.
Die Deutungen aller Beteiligten (z.B. einer Familien- und Helferkonstellation) haben Auswirkungen.

Deutungen besitzen das Potenzial zu Stabilisierung und/oder Veranderung von Praxen und
Handlungsstilen.

Sie sind deshalb ein wichtiger Ansatzpunkt fur Hilfen und die Begleitung von Entwicklungs- und
Bildungsprozessen.
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Dialogisch-systemische Kindeswohlabklarung: Pramissen

Verstandnis von «Abklarung»

1.

6.

Der Gegenstand der Abklarung ist die Lebenssituation des Kindes in seinem Kontext:
e  Sind Grundbedurfnisse befriedigt? Sind Grundrechte erfullt?

e Qualitat der Versorgung (Ernahrung, Ruhe, Abwesenheit von Gewalt, Gesundheit); Qualitat der
Beziehungen (Wertschatzung; Entwicklungsgerechte Grenzen und Optionen); Qualitat der sozialen
Vernetzung und Entwicklungschancen (Verwandtschaftsbeziehungen, Freundschaften, soziale Infrastruktur)

« Zusammenhang von materiellen, physischen, sozialen und emotionalen Faktoren
« Zusammenhang von Handeln, Erleben, Bewerten (Sinnzuschreibung)

Das Wissen (der «Expertinnen/Experten) Uber die Lebenssituation des Kindes bleibt begrenzt. Die
Beteiligten missen Teil des Beobachtungssystems werden (vgl. Ritscher 2004)

Generelle Arbeitshypothese: Handlungen und Unterlassungen, durch die das Wohl von Kindern
gefahrdet wird, sind Losungsversuche (Antworten auf Herausforderungen), die ihr Ziel verfehlen
(sie entstehen in den allermeisten Fallen nicht aus der Absicht, das Wohl zu beeintrachtigen)

Alternative Deutungen der Beteiligten (in Bezug auf Familienbeziehungen / Lebenspraxen)
eroffnen alternative Antworten auf Herausforderungen

Alternative Deutungen auf der Seite der Sorgepersonen entstehen nicht durch
«Gutachtenvorlesen plus Handlungsanweisung», sondern durch Dialog

Im Idealfall ist Abklarung kommunikative Klarung und ein erster Schritt zur Veranderung
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Dialogisch-systemische Kindeswohlabklarung: Pramissen

Verstandnis von «Dialog»

1. Dialog: Typus von Interaktion, der sich auszeichnet durch

1 Wertschatzung und Respekt zwischen den Teilnehmenden (auch bei Dissens)
Ergebnisoffenheit
Offenheit gegenlber unterschiedlichen Perspektiven (Multiperspektivitét)
Offenheit gegenltber Unbekanntem

N I N A

besondere Nahe zu Werturteilen

2. Orientierung am Dialog in der Praxis des Kindesschutzes bedeutet:
1 Fachpersonen interessieren sich fir Kinder, Eltern und ihre Sichtweisen auf ihre Alltags-,
Beziehungs-, Erziehungspraxis
suchen aktiv das Gesprach mit ihnen

schaffen Gelegenheiten, dass unterschiedliche Erlebens- und Sichtweisen, Bedirfnisse,
Winsche, Interessen, Motive der Beteiligten zur Sprach kommen

1 schaffen Gelegenheiten, dass unterschiedliche Wissensformen (Alltagswissen,
Wissenschaftliches Wissen) und Urteilsformen (subjektive Urteile, fachliche Urteile, normative
Leitorientierungen, im Recht verankerte Normen) zur Sprache kommen
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Dialogisch-systemische Kindeswohlabklarung: Pramissen

Verstandnis von «Dialog»

Dialogisch-systemische Kindeswohlabklarung kompensiert epistemologische und handlungspraktische
Schwachstellen der klassifikatorischen und der actuarialistischen Risikodiagnostik

— Relevantes «krisenlésendes» Wissen entsteht oft erst in der kommunikativen dialogischen
Klarung dessen, was der Fall ist (Dewe/Otto 2001:1419);

— Die kommunikative Verstandigung uber Randbedingungen und Hintergriinde von Ereignissen
und Handlungspraxen, die das Wohl des Kindes (oft gegenintentional) gefahrden,

O (generiert geteiltes Wissen uber Ansatzpunkte flir angemessene Hilfen (Leistungen)

o erb6ffnet den Beteiligten bessere Gelegenheiten aus der Position eines «Objekts der
Beobachtung und der Behandlung» herauszutreten und in eine Position des aktiven
Nachfragers nach Unterstitzung zu gelangen (in die «Kundenposition» in der Trias von de
Shazer)

o0 ist eine gute Ausgangslage fur wirksame Unterstlitzung
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Schlusswort

» Dialogisch-systemische Kindeswohlabklarung ist darauf ausgelegt, im Dialog und in der Begegnung mit Kindern,
ihren Familien und fachlichen Partnern aus systemischer Perspektive zu erkunden, wahrzunehmen und zu
verstehen, was der Fall ist und zu klaren, was getan werden kann, um das Kindeswohl zu férdern und zu sichern.

« Bei der dialogisch-systemischen Kindeswohlabklarung geht es darum, Selbst- und Fremddeutungen tber das,
was der Fall ist, kommunikativ zu bergen und verschiedene, z.T. kontroverse Sichtweisen und Deutungen
zuzulassen, um neues und «gemeinsames Wissen» Uber den Fall zu erzeugen.

« Ziel dialogisch-systemischer Kindeswohlabklarung ist es, Kinder und Eltern dabei zu unterstiitzen, ihre Lebens-
und Familiensituation neu verstehen zu lernen, um auf dieser Basis gemeinsam mit ihnen und anderen fachlichen
Partnern Anschliusse fur alternative Losungs- und Handlungsstrategien zu schaffen und Unterstiitzungen zu
gestalten.

» Die Verbindung rekonstruktiver und klassifikatorischer Anséatze ermdglicht es Fachpersonen dabei
situationsabhangig zu entscheiden, Uber welche Verfahren sie zu relevanten Informationen gelangen, um
begrindete Entscheidungen treffen zu kdnnen.

« Damit wird ein Verfahrensstandard ftr Abklarungen des Kindeswohls begriindet, der
o0 unterschiedliche Konzeptionen der Risikoeinschatzung mit solchen der
0 sozialen Diagnostik,
o der methodisch gesicherten Beteiligung der Nutzerlnnen und Nutzer und
o der Hilfeplanung

in einem koharenten Orientierungsmodell zusammenfihrt.
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